AKka si, Eva Fordinalova?
(K Sest'desiatke prof. PhDr. Evy Fordinalovej, CSc.)

Doba pred novembrom 1989 nebola pre literdrnu histériu priaznivo naklonend, vte-
dajsia kultarna politika vyvijala ideologicky tlak, jednoznacne preferovala vyskum su-
casnej socialistickej literatiry a kultiry. MoZznosti pre literarnohistorické vyskumy boli
obmedzené, no napriek tomu nevelka obec literarnych historikov nerezignovala, dala
o sebe vediet, prezentovala sa viacerymi podnetnymi i objavnymi pracami. Zial’, ani po
novembri 1989 literdrna histéria nema na ruziach ustlané, v centre pozornosti je sicasna
literatira — a literarna historia nad’alej taha ,,za kratsi koniec, nad’alej sa jej venuje len
pocetne nevelka obec literarnych historikov.

Do tejto ,,obce” literdrnych historikov patri aj jubilujica prof. PhDr. Eva Fordind-
lova, CSc. Taziskom jej vedecko-vyskumnej préce je literatira v obdobi narodného ob-
rodenia. Vyslovovala sa o nej v Studiach, dvahach, v prispevkoch ,k“, recenzidch i glo-
sdch, v ktorych reagovala na viaceré problémy nasho literdrneho klasicizmu. Zaujala ju
najmé osobnost’ Jana Hollého, basnika, ktory je pre fiu doslova ,,srdcovou zalezitost'ou®.
R. 1985 vydala o fiom ,,malti monografiu Aky si, Jan Holly? S patri¢nou tctou a res-
pektom k velikdnovi slovenskej poézie, poézie ,,plnej vzacnych skvostov®, pokdisila sa
vniknut a preniknut do jej organizmu. Nekladla si velké ciele, uvedomovala si, ze Holly
je basnikom velkych tvorivych potencii, Ze aj z odstupu ¢asu jeho basnicka tvorba pos-
kytuje ,,stale nové prekvapujice moznosti pre interpretaciu, neustale modifikujice basni-
kov profil a provokujice k d’alSiemu, intenzivnejSiemu skiimaniu®. Chcela iba — podl'a
vlastného priznania — ,,upozornit’ na moznost novych pohladov, ktorych este stale zosta-
va v zalohe dostatok®. ,,Upozornila“, ale aj vSelio osvetlila a ,,povedala®.

V ,,malej monografii“ o Hollom vyslovila poziadavku ,,nového ¢itania® (,,Na Hollé-
ho sa musime pozriet novymi oami, jeho dielo si musime precitat’ opat.©) ,,Nové Cita-
nie“ nie je iba Citanie ,,novymi o€ami®, je aj Cosi viac, je ,,formou” interpreticie textu
a kontextu (a aj textu v kontexte). Uplatnila ju (na principe ,,rozpravania®) v monografii
o Augustinovi Dolezalovi (Stretnutie so starSim panom, alebo Tragédia Augustina Dole-
zala, 1993), v ktorej rozprava ,,0°; o autorovi a diele, o dobe, o autorovych osudoch, o in-
§piracnych zdrojoch a Zriedlach, o literarnych a kultirnohistorickych suvislostiach, o bdsni-
kovom pristupe k dielu, jeho kompozicii, vyrazovych prostriedkoch, percepcii, zaclene-
nosti do vyvinového kontextu slovenskej literatiry. Putavym rozpravanim s naleZitou
gradaciou ,,spritomriuje“ a ,,zviditelniuje” Dolezalovu Pamétnt celému svétu tragoediu.
Nejde v8ak len o ,,rozpravanie; autorka rozprava, ale aj interpretuje, zarad’uje, v§ima si
aj ,,formalnu stranku*“ a miesto Tragédie vo vyvine slovenskej literatury. ,,Novym cita-
nim* sproblematizovala aj starSie literarnohistorické zistenia a hodnotenia, najmé pokial
ide o podnety, in§piracné zdroje a o vplyv Miltonovho Strateného raja. Dospela k nazoru,
7e mame docinenia s dvoma rozdielnymi literarnymi dielami, o sa prejavuje vo viace-
rych ukazovateloch. Kym ,,filozofické problémy podstaty zla a hriech maju v Dolezalo-
vej skladbe konstruként tlohu®, u Miltona ,,sa objavuji iba sporadicky™; kym John Mil-

ton ,,venuje ¢loveku vlastne iba okrajovi pozornost™, Dolezalova Tragédia ,.je vaSnivym
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hladanim l'udského vedomia okolo seba a v sebe®; kym Miltonov Strateny raj ,,je vlastne
metaforou anglickych burzoaznych vrstiev po obnoveni monarchie®, Dolezalova skladba
je vyrazom doméacich pomerov. Ohradzuje sa aj proti takym tvrdeniam, podla ktorych
domaéci umelecky artefakt moze ,,dostat’ punc iba vtedy, ak ho mozno porovnat’ s adek-
vatnym dielom blizkych alebo vzdialenejSich svetovych susedov. Ovela vécsie spojiva
nachadza s domacimi tradiciami, s domacou produkciou: ,,Dolezalovo dielo je pevnou
stcast'ou slovenského kultirneho kontextu a kazda ina interpretacia ho ochudobiiuje o naj-
dolezitejSi rozmer.*

Podobne si Eva Fordinalova pocina aj v monografii o Hollom, Jan Holly 1795 —
1849, ktora je pripravena na vydanie (a ktort som mal moZznost’ ¢itat’ v rukopise). Prav-
da, povaha materidlu vyvijala svoj tlak; Holly je ,,iny* — iny je charakter jeho diela, iné je
jeho miesto a zédstoj v dobovom kontexte a vo vyvine slovenskej literatiry. Svoju pozor-
nost’ upriamila najmé na Hollého ,,slovenskost™, lebo — ako piSe v tivode — ,,centralnym
bodom, ktory uvadza do pohybu a ozivuje cely Hollého basnicky svet, je idea krestan-
skej kultiry a narodnej suverenity v eurdépskom kontexte®; pritom si uvedomuje, Ze
,Holly nie je iba basnik, je skutoéne aj ideoldég slovenského narodného pohybu v tri-
dsiatych a Styridsiatych rokoch, hoci tento ciel’ nesledoval. Iba svojim basnickym géniom
a poznanim presne vycitil najnaliehavejsie problémy svojho ¢asu a daval na ne odpove-
de®. ,,Slovenskost™ je pritomna v celom Hollého diele, vyskytuje sa v rozliénych polo-
hach a podobach, inaksie v eposoch, inaksie v selankach, 6dach a zalospevoch.

Z pozicie Hollého-bdsnika ndrodného, slovenského, autorka sleduje jeho tvorivi
cestu, genézu diela v §ir§ich literarnohistorickych stvislostiach; z €¢oho vychédzal, ¢erpal,
¢im sa inSpiroval, za akych okolnosti tvoril, ako a ¢im sa prezentoval i ako a ¢im vplyval
na vyvin slovenskej literatdry. ,,Pracuje* induktivnou metédou (vychddza z autentickych
textov, z historickych faktov, basnikovych Zivotnych osudov, zo situacie v narodnom,
kultirnom a politickom Zivote), v§ima si genézu diela, jednotlivé jeho zlozky s doérazom
na to, ¢o je pre Hollého poéziu priznacné a urCujuce v konkrétnych obdobiach jej vyvinu.
Inaksie si po¢ina vtedy, ked’ si v§ima basnikov vstup do literatury, inaksie, ked’ sa zaobe-
ra prekladmi a inakSie, ked’ skiima eposy a lyrické basne. V snahe preniknut’ do organiz-
mu literarneho diela interpretuje, zarad’uje, hl'add paralely i suvislosti s basnikovymi
zivotnymi osudmi i s domacou a svetovou literattirou. Cez prizmu Hollého-basnika na-
rodného, slovenského, ozrejmila a ,,zdokumentovala“ tvorivi cestu reprezentativneho
basnika slovenského literarneho klasicizmu, dala na vedomie, ze o Hollom ,,da sa pove-
dat’ eSte nie€o nové“. Aj povedala a aj poskytla nejeden podnet pre d’alSie vyskumy.

Jubilujuca Eva Fordinalova je nielen literarnou historickou, ale aj uznavanou vyso-
koskolskou uéitelkou, ucitel'ské povolanie je — dalo by sa povedat — jej zivotnym tde-
lom (len kratky ¢as, ked’” po zaniku Pedagogickej fakulty UK v Trnave sa stala vedeckou
pracovnickou v Ustave slovenskej literattiry SAV v Bratislave, bola mimo ,3kolskej
sluzby*). Vzdy jej zdlezalo na tom, aby posluchéaci doéverne poznali slovensku literatiru
a boli v nej zorientovani (o ¢om sved¢i aj skuto€nost’, Ze pre ich potreby vydala vysoko-
Skolsku u€ebnicu a tri skriptd). Pozornost’ si zaslizia aj Fordindlovej historické prace,
najmé o zivote a aktivitdch Slovakov zijucich v zahrani¢i. NemoZzno obist” ani jej publi-
cistické prace (v tla¢i i v rozhlase), v ktorych uvazuje o situacii ¢loveka v stcasnych
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zloZitych pomeroch. Rovnako nemozno nespomentt, ze Fordinalova je aj poetka, autor-
ka basnickej zbierky Voma Zéahoria (1997).

Prof. PhDr. Eva Fordindlovd, CSc. sa ,,upisala“ literdrnej histérii, naplno sa venuje
narocnej praci vysokoSkolského pedagdga a stistavne sa vyslovuje o otdzkach narodnej
literattry a kulttry. Je len Zelatené, aby v tejto praci pokracovala. Urdite mé este ¢o
»povedat™. K tomu jej prajeme zdravie i neutichajtice pracovné nad3enie.

Cyril Kraus

K vzacnemu jubileu literarneho historika

Bez svetiel ramp a bez lesku pdct, zato v prisloveénom pohriiZeni do prace, ktort
ma rad a ktorej uz vyse pol storo¢ia odovzdava vietok €as, um i sily, doZil sa 7. januara
tohto roku osemdesiatych narodenin literarny historik a dlhoroény vysokoskolsky peda-
g6g Jozef Mindrik.

Narodil sa v mieste pdsobiska svojho otca (finanéného straznika) v zemplinskej ob-
ci Certizné; Pudovii $kolu viak uz navitevoval v Petrzalke. Gymnazialne a vysokoskolské
studia (slovencina — latin¢ina na filozofickej fakulte) absolvoval v Bratislave (1946).
Sedem rokov pdsobil na strednych (externe i na vysokych) $koldch. Odborny zdujem ho
napokon priviedol do Ustavu slovenskej literatiry SAV (1953). Tu sa systematicky ve-
noval vyskumu starej slovenskej — umelej i l'udovej — literarnej kultry. Hodnost kandi-
data filologickych vied ziskal v roku 1961, doktorét z filozofie o pét rokov neskér. V roku
1967 sa habilitoval ako docent na Filozofickej fakulte UK v Bratislave. Na Katedre sloven-
skej literatury a literarnej vedy pdsobil az do odchodu na déchodok (1988). Sice s mnoz-
stvom povodnych vedeckych kniznych prac, $tadif i edi¢nych titulov, ale ako nestranik
bez profesury i ,,velkého doktoratu...

Dnesny nestor slovenskej literdrnej historiografie patri k tej generdcii humanitnych
vedcov, ktora sa profesiondlne formovala koncom $tyridsiatych a na zaciatku pétdesia-
tych rokov, ked’ sa priestor pre slobodné vedecké badanie pod tlakom vnutropolitického
vyvinu na dlhé roky vyrazne zizil. Na zaklady, ktoré pocas dvadsatro¢ia prvej Cesko-
slovenskej republiky vytvorila ¢ast’ ¢eskych univerzitnych ucitel'ov a zakladatel'ska gene-
racia slovenskych literarnych vedcov, dalo sa za tychto okolnosti nadvdzovat iba nepriamo
a neoficidlne.

Slovenskad literdrna historiografia vo vyskume starSich vyvinovych obdobi musela
pritom na jednej strane vyrovnavat deficit v heuristickom badani i v rieSeni metodolo-
gického a interpretacného spracuvania jeho vysledkov. Na druhej strane bolo nevyhnutné
,,za pochodu syntetizovat” dovtedajSie i novsie poznatky o charaktere slovesnej tvorby
slovenského stredoveku, humanizmu i renesancie a baroka.

Kapitoly, ktoré do prvej vedeckej syntézy (tzv. ,,akademické® Dejiny starSej sloven-
skej literatry, 1958) vypracoval Jozef Mindrik (Zaciatky duchovnej poézie, Veda za
renesancie, Duchovnd poézia a Ndukovd spisba), st zjavne vysledkom doékladného pra-
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